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Was Partikeln wohl (auch immer) mit 
Gleichgültigkeit zu tun haben 
Funktionale und linguistikdidaktische Perspektiven 
 
“Indifferent?” he drawled with a slow smile; 
“I would be, dear, but it is not worth while.” 
Ambrose Bierce, The Devil’s Dictionary 
 
Einleitung 
Ist es paradox, sich für Gleichgültigkeit zu interessieren? Es ist auf jeden 
Fall spannend. Um das zu erfahren, kann man z.B. den ideengeschicht-
lichen Überblick Das Glück der Gleichgültigen von Manfred Geier (1997) 
konsultieren, der den Konzeptualisierungen und Bewertungen der 
Gleichgültigkeit von der stoischen Seelenruhe zur postmodernen Indifferenz (Un-
tertitel) gewidmet ist. Oder man kann sich der Gleichgültigkeit auf dem 
Umweg über verwandte Kategorien annähern wie etwa die der Gelassen-
heit, die Strässle (2013: 24) “im Spannungsfeld von erstrebenswertem 
Gleichmut und bedenklicher Gleichgültigkeit” verortet – kein Kompli-
ment für Letztere, seit dem späten 18. Jahrhundert aber ein viel gehörtes 
(Vor?)urteil. 
Eine andere instruktive Einstiegsmöglichkeit ist die literarische, etwa 
mittels des Romans Spieltrieb der deutschen Schriftstellerin Juli Zeh 
(2004). Dessen Handlung besteht aus bizarren, mit philosophischen Dis-
kussionen durchsetzten Intrigen unter Schülern und Lehrern des semifik-
tiven Bonner Elite-Internats “Ernst Bloch”. Etwa in der Mitte des Ro-
mans (ebd.: 292) ereignet sich eine Szene, in deren Verlauf sich Ada, die 
etwa 15-jährige Hauptfigur, im Gespräch mit ihrem Freund Alev zu 
ihrem persönlichen Gleichgültigkeitsbegriff äußert. Von Alev mit dem 
Ausruf “Es kann dir doch nicht alles egal sein!” herausgefordert, ant-
wortet Ada zunächst nüchtern mit “Doch.”, fügt dann aber hinzu, dass 
sie lieber einen anderen Begriff verwenden würde: “Nicht egal, sondern 
gleich-gültig.” [sic] Auf Alevs Frage “Was meinst du damit?” gibt sie zu-
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rück: “Gleich-gültig bedeutet, dass zwei Dinge gleichermaßen gelten. Ich 
kann tun, was du von mir verlangst, und ich kann es verweigern.” 
Mit dem Hinweis, dass Ada dies “im Tonfall eines gut geölten Dis-
kurses” äußert (ebd.), macht die Erzählerin von Spieltrieb deutlich, dass 
sie Adas metasprachlichen Kunstgriff nicht unbedingt für einen sponta-
nen Geniestreich hält. Tatsächlich tut Ada zunächst einmal nichts ande-
res, als das lexikalisierte Kompositum gleichgültig (laut DUW 2007: ‘be-
langlos’, ‘teilnahmslos’) semantisch zu remotivieren, womit sie unmittel-
bar zu dessen Ursprungsbedeutung gelangt, nämlich “gleichen wertes, 
gleicher geltung und bedeutung im vergleich verschiedener gröszen un-
tereinander” (DWB, Stw. gleichgültig A; vgl. Paul 2006). Allerdings rekur-
riert sie dann nicht auf die darauf basierende, in der Aufklärung geläufige 
Verwendung von gleichgültig im Sinne des stoischen adiaphoron (lat. indiffe-
rens) zur Bezeichnung der moralisch neutralen Zone zwischen Gut und 
Böse (vgl. Geier 1997: 31), sondern gibt dem Wort gewissermaßen eine 
existentialistische Wendung, die es ihr ermöglicht, exogene Entschei-
dungszwänge zu entkräften und so gegenüber Alev ihre individuelle 
Handlungsfreiheit zu reklamieren. 
Die im Kern philosophisch-moralische Problematik, die uns in Spiel-
trieb begegnet, erlaubt es, umso deutlicher einen genuin sprachwissen-
schaftlichen Zugang zur Gleichgültigkeit herauszuarbeiten. So ergibt sich 
für Ada die Möglichkeit bzw. Notwendigkeit der Remotivierung ja über-
haupt erst aus der Tatsache, dass das ursprüngliche Determinativkompo-
situm gleichgültig in der deutschen Alltagssprache schon seit dem 18. Jahr-
hundert lexikalisiert ist, ohne deswegen seine morphologische Transpa-
renz aufgegeben zu haben. Wie viel vertrauter uns diese lexikalisierte 
Lesart heute ist, lässt sich an einer ihrer frühesten Belegstellen überprü-
fen, die sich in der Lyrik der Frühaufklärung findet (DWB, Stw. gleich-
gültig B1b): 
damit ein allgemein gleichförmigs Einerley 
dem Herzen nicht gleichgültig sei (Brockes, 1727) 
Im zweiten Vers (mit vierhebigem Jambus!) liegt die Betonung zwar 
noch auf -gültig, aber die kompositionelle Semantik des Kompositums ist 
bereits außer Kraft gesetzt: Statt auf die (materielle oder moralische) 
Gleichwertigkeit zweier Optionen hinzuweisen, wird einem einzigen 
Abstraktum dessen Beurteilung durch einen “Experiencer” (so Defrancq 
2009) gegenübergestellt, der hier als dativus iudicantis erscheint. Von 
dieser semantischen Konstellation her war es nur ein kleiner Schritt, die 
Gleichgültigkeit auch syntaktisch in den Experiencer zu verlegen. Diese 
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“seltsame vertauschung”, bei der gleichgültig “von der objektiven bezie-
hung auf eine sache oder person in die bezeichnung des betrachtenden 
oder empfindenden subjekts (ich bin gleichgültig) hinüberwechselt[e]” 
(DWB, Stw. gleichgültig C), griff bald auch massiv auf das Substantiv 
Gleichgültigkeit über. Letzteres konnte zwar auch die Lesart ‘Gleichwer-
tigkeit, gleiche Bedeutung’ usw. haben, diese blieb aber marginal und 
verschwand bereits im frühen 19. Jahrhundert (DWB, Stw. Gleichgültigkeit 
A). Heute verwenden wir Gleichgültigkeit daher nur noch in der subjektbe-
zogenen, oft negativ konnotierten Lesart ‘Teilnahmslosigkeit, gleichgülti-
ges Verhalten, Desinteresse, inneres Unbeteiligtsein’ (DUW, Stw. Gleich-
gültigkeit). 
Als linguistischer Einstieg in die Gleichgültigkeit (bzw. Indifferenz – 
siehe zur Terminologie weiter unten) bieten Adas sprachthematisierende 
Äußerungen im Roman Spieltrieb also ungeahnte didaktische Möglichkei-
ten. Mit Linguistikstudenten im Seminar lässt sich mit ihrer Hilfe schnell 
in groben Zügen die Verwendung, Semantik und historische Entwick-
lung des Adjektivs gleichgültig bzw. des davon abgeleiteten Substantivs 
Gleichgültigkeit im Deutschen herausarbeiten und mit Bezügen zur Kultur-
geschichte verbinden (siehe etwa zum Sturm und Drang Geier 1997: 11, 
26). Andererseits dürften die Studenten aber auch schnell feststellen, dass 
der Dialog nur einen sehr unvollständigen Eindruck von der Ausdrucks-
breite der Gleichgültigkeit im Deutschen vermittelt (siehe hierzu Sche-
mann 1992, Abschn. Ha8), ganz zu schweigen vom eigentlichen semanti-
schen Kern der Indifferenz aus linguistischer Sicht und vom tatsäch-
lichen Gebrauch solcher Ausdrücke. Vor allem die zuletzt genannten As-
pekte sollen dann auch im vorliegenden Beitrag im Mittelpunkt stehen. 
Die Perspektive, die dabei eingenommen wird, ist die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen Form und Bedeutung im Sinne der funktio-
nalen Sprachtypologie (Leuschner 2005a) – ein idealer Ausgangspunkt, 
so wird sich bald zeigen, um auf Partikeln zu sprechen kommen.  
Als Grundlage für das Folgende dienen die (weiterhin spärliche) lin-
guistische Fachliteratur (Baker 1968, Zaefferer 1987, Defrancq 2009) 
sowie eigene Forschungsergebnisse, die auf selbst erhobenen Daten aus 
teils mündlichen, teils schriftlichen Korpora beruhen und zum größten 
Teil bereits anderswo publiziert wurden (Leuschner 2000, 2005a, 2005b, 
2006, Leuschner/Segers 2010).1 Die Gliederung des Beitrags richtet sich 
nach der zentralen Unterscheidung zwischen Indifferenzaussagen in 
 
1  Sigeln: FR = Freiburger, MK = Mannheimer, ZW = Zwirner-Korpus; OS = 
Mundarten: ehem. Ostgebiete. 
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Hauptsatzform einerseits und Nebensätzen mit Indifferenzsemantik (bei 
gänzlich anderem Partikelgebrauch) andererseits. Das Neue besteht ge-
genüber den genannten Arbeiten in zweierlei: Zum einen werden die 
Beobachtungen, die in dem o.g. Arbeiten zum Partikelgebrauch in Indif-
ferenzausdrücken verschiedener Art gemacht werden, hier erstmals zu 
einem Gesamtbild zusammengeführt, zum anderen werden sie in eine 
linguistik-didaktische Perspektive eingeordnet. Ein wiederkehrendes 
Motiv ist dabei der funktionallinguistische Gedanke der Motiviertheit 
sprachlicher Formen aufgrund ihrer Funktion; im Einzelnen zeigt sich 
mehrfach, dass der ausgeprägte, aber eben auch sehr unterschiedliche 
Partikelgebrauch in Indifferenzausdrücken als Kompromiss zwischen 
widerstreitenden Motivationen (“competing motivations”, Du Bois 1985; 
s.a. Croft 2003: 59-69) zu erklären ist, die ihrerseits von der diskurs-
pragmatischen bzw. semantischen Funktion solcher Ausdrücke her 
begründbar sind. Die vielseitigen Bezüge zu unterschiedlichen Problem-
bereichen der Sprachwissenschaft, die sich daraus ergeben, werden im 
Schlussabschnitt didaktisch perspektiviert und anhand des Verlaufsmo-
dells eines linguistischen Seminars mittleren Niveaus zusammengefasst. 
Indifferenz und Konditionalität 
Zu Beginn eine terminologische Entscheidung: In linguistischen Zusam-
menhängen empfiehlt es sich, nicht von Gleichgültigkeit zu sprechen, 
sondern von Indifferenz. Dies ist weniger der Bildungssprachlichkeit des 
Indifferenzbegriffs in der Alltagssprache (DUW 2007, Stw. Indifferenz) 
geschuldet als vielmehr der Tatsache, dass es im wissenschaftlichen Dis-
kurs nützlich ist, die Bedeutungsvarianz der Alltagssprache auszublen-
den. Folglich wird der Indifferenzbegriff im Folgenden als funktional 
komplementär zum Gleichgültigkeitsbegriff behandelt: Statt Gleichgültig-
keit zu paraphrasieren, soll Indifferenz helfen, die Funktion bestimmter 
Ausdrucksweisen aus linguistischer Sicht fassbar zu machen und den 
Motivationszusammenhang zwischen Form und Funktion herauszuar-
beiten. Im vorliegenden Zusammenhang ist dies nicht zuletzt deshalb 
wichtig, weil der routinemäßige, nicht selten gehäufte Gebrauch von 
Partikeln (im weitesten Sinne) zu den auffallendsten Aspekten dieser 
Form gehört. 
Im Einklang mit der vorhandenen Literatur (vor allem Baker 1968, 
Zaefferer 1987) gehe ich davon aus, dass der Indifferenz eine 
Konditionalbeziehung zu Grunde liegt. Genauer: Indifferenz als seman-
tische Kategorie ist ein Sonderfall der Konditionalbeziehung wenn p, dann 
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q, und zwar derart, dass das Konsequens q unabhängig von der konkre-
ten Belegung des Antezedens px gilt – oder anders ausgedrückt: dass 
jedes pn immer nur eine hinreichende, keine notwendige Bedingung für q 
ist. Dies lässt sich exemplarisch an einem Dialog wie dem folgenden aus 
einem Trivialroman im Mannheimer Korpus (MK) aufzeigen: 
[Prinz:] “Liegt dir denn so viel daran, dass ich ein Regent werde?” 
[Dunja:] “Verstehe mich nicht falsch [...]. Mir persönlich ist es egal, was 
du bist. Ich werde dich immer lieben.” (MK: TRI) 
Dunja, die weibliche Hauptperson des Romans, äußert den Indifferenz-
ausdruck egal, was du bist vor dem Hintergrund der Frage, ob ihr Freund, 
der Prinz, die ihm angetragene Regentschaft annehmen soll oder nicht. 
Ganz im Sinne von Baker (1968: 113-119) lässt sich Dunjas Äußerung 
als Zurückweisung einer konditionalen Abhängigkeitsbeziehung interpre-
tieren, wobei kontextuell zwei relevante Antezedenswerte vorgegeben 
sind: Wenn du Regent wirst (= p1), werde ich dich immer lieben (= q); 
wenn du nicht Regent wirst (= p2), werde ich dich (ebenfalls) immer 
lieben (= q). Kurz gesagt ist mit egal hier also gemeint: wenn {p1, p2}, 
dann (unterschiedslos) q, oder allgemeiner: wenn px, dann q. Mit Hilfe 
einer solchen Paraphrase lässt sich der semantische Kern der Indifferenz 
als “Dekonditionalisierung” (Zaefferer 1987) eines Konsequens kenn-
zeichnen, d.h. als Zuordnung ein und desselben Konsequens zu ver-
schiedenen Antezedenswerten in einem offenen Konditionalschema wenn 
px, dann q – wobei die Antezedensmenge ggf. natürlich größer sein kann 
als in dem Dunja-Dialog, wo sie lediglich aus p1 und dessen Negation p2 
besteht.2  
Die Gegenprobe ergibt sich ebenfalls aus dem Beleg, relativiert Dunja 
doch ihre persönliche Sichtweise sogleich mit dem Hinweis, dass es für 
ihren Freund selbst sehr wohl eine Abhängigkeitsbeziehung zwischen 
der Regentschaft und einem unausgesprochenen qx gebe und dass dies 
darüber hinaus auch für sein Land gelte. Hier der vervollständigte Beleg: 
 
2  Die beiden Antezedenswerte unterscheiden sich nur darin, dass sich im Falle von p1 
etwas gegenüber der realen Welt ändert (der Prinz wird Regent), im Falle von p2 
nicht. Dunjas Wille, die reale Welt ebenso in ihre Liebeserklärung einzubeziehen wie 
die mögliche Welt der Regentschaft, ist der Grund, warum der eingebettete Fragesatz 
bei ihr nicht was du wirst lautet (analog zum Wortlaut der Frage des Prinzen), sondern 
was du bist.  
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“Liegt dir denn so viel daran, dass ich ein Regent werde?” – “Verstehe 
mich nicht falsch”, bat Dunja mit einer Herzlichkeit, die ihn rührte. “Mir 
persönlich ist es egal, was du bist. Ich werde dich immer lieben. Aber für 
dich ist es nicht egal. Und für dein Land ebenfalls nicht.” (MK: TRI) 
 Analog zu der weiter oben gegebenen Paraphrase lässt sich die zusätz-
liche Aussage folgendermaßen paraphrasieren: Wenn du Regent bist (= 
p1), dann gilt für dich und dein Land q1; wenn du kein Regent bist (= p2), 
dann gilt für dich und dein Land q2. Zwar bleiben die unterschiedlichen 
qn hier unausgesprochen, dem Kontext nach zu urteilen scheint Dunja 
aber zu suggerieren, dass es sowohl für den Prinzen als auch für sein 
Land (irgendwie) besser wäre, wenn er die Regentschaft annähme. So 
oder so ist deutlich, was Dunja mit “nicht egal” meint: wenn p1, dann q1; 
wenn p2, dann q2. Oder kürzer: wenn pn, dann qn – sozusagen eine ‘Re-
konditionalisierung’ mit neuen, unausgesprochenen Konsequenswerten. 
Zu den Vorteilen des Dekonditionalisierungsbegriffs gehört, dass er 
neben der semantischen auch eine prozesshafte, pragmatische Kompo-
nente enthält. Anders ausgedrückt: Dekonditionalisierung bzw. Dekonditiona-
lisieren bietet sich an als Bezeichnung der prototypischen (kommunika-
tiven) Funktion von Indifferenzausdrücken. Dies ist anhand des Dunja-
Belegs ebenfalls gut nachvollziehbar, reagiert Dunja mit ihrer Indiffe-
renzäußerung doch auf eine Frage seitens des Prinzen, mit der dieser 
eine Präsupposition in den Dialog einführt, die darauf hinausläuft, dass 
einem anderen Antezedenswert möglicherweise auch jeweils ein anderes 
Konsequens entsprechen könnte: 
Gilt möglicherweise: wenn p1 (= Regent), dann q1 (= Liebe), aber 
wenn p2 (= nicht-Regent), dann q2 (=  nicht-Liebe)?   
Oder wiederum kurz: wenn pn, dann (möglicherweise) qn. Entsprechend 
könnte man Dunjas Antwort folgendermaßen paraphrasieren:  
(Wenn pn, dann (möglicherweise) qn.) Für mich persönlich gilt: 
wenn px, dann q. Aber für dich und dein Land gilt sehr wohl: 
wenn pn, dann qn.  
Von der Funktion zur Form 
Gewiss handelt es sich bei dem Dunja-Dialog nur um einen einzigen und 
zudem fiktiv-konstruierten Beleg (wenn auch um einen äußerst instrukti-
ven) und müssten noch weit mehr Belege untersucht und auf das Grund-
muster der Dekonditionalisierung bezogen werden. Ansätze und Beispie-
le dazu finden sich in Leuschner (2006: 77-103; s.a. 2005b); anhand 
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neuerer Daten könnte dies eine reizvolle Aufgabe für studentische Haus-
arbeiten sein. Als Arbeitshypothese lässt sich inzwischen festhalten: In-
differenz zu assertieren heißt, eine im Redehintergrund vorhandene, zu-
vor mal mehr, mal weniger explizit verbalisierte konditionale Präsup-
position zurückzuweisen, indem einer der betreffenden Konsequenswer-
te herausgegriffen und (mindestens) hinsichtlich der jeweils kontextuell 
relevanten Antezedenswerte dekonditionalisiert wird.  
Von diesem funktionalen Ausgangspunkt her lässt sich leicht der 
typische Aufbau von Indifferenzausdrücken erklären. Deren themati-
scher Teil erscheint durchweg als unpersönliches Subjekt, meist in Form 
eines eingebetteten Interrogativs: 
 (mit Extraposition:) 
Es spielt keine Rolle, ob sie gedruckt oder ausgestellt werden oder 
nicht. 
 (ohne Extraposition:)  
Was dazwischen spielt an Verlusten und so weiter, spielt ja 
eigentlich keine Rolle.  
 (mit Linksversetzung:)  
Ob der andere auch mitkommt, das ist ihm ganz egal.  
In ihrem rhematischen Teil enthalten Indifferenzausdrücke dieser Typen 
entweder einen Ausdruck, der die Gleichheit des Konsequens bei unter-
schiedlichen Antezedenswerten expliziert, oder eine Negation, die die 
denkbare Möglichkeit unterschiedlicher Konsequenswerte bei unter-
schiedlichen Antezedenswerten negiert. Der zuerst genannte Typ hat 
zwei formal unterschiedene Untertypen, deren einer aus einer Kopula 
und einem Prädikatsnominal besteht (a), während der andere ein 
Hauptverb enthält (b): 
 Typ 1: mit Gleichheitsausdruck 
Kopula + Prädikatsnominal:  
es ist egal/gleich/gleichgültig/einerlei / (ugs.:) wurscht - 
schnuppe - schnurz - … 
Hauptverb:  
es läuft/kommt auf das gleiche /dasselbe hinaus 
 Typ 2: mit Negation  
es spielt keine Rolle, es macht keinen Unterschied, es macht mir 
nichts aus, es kümmert mich nicht 
Aus sprachvergleichender Sicht ist die Dominanz und Vielfalt des nega-
tionsbasierten Typs auffallend: Von den vier lexikalischen Varianten, die 
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Leuschner (2005a) bei Indifferenzausdrücken im Deutschen, Nieder-
ländischen, Englischen und Schwedischen feststellt, enthalten drei eine 
Negation (u.a. engl. it doesn’t matter, (it is) no matter). Vor dem Hintergrund 
der Konditionalanalyse ist dies leicht zu erklären, und zwar aufgrund der 
Pragmatik der Negation: Eine negierte Propositionen wird vorzugsweise 
dann geäußert, wenn ihr nicht-negiertes Gegenstück zur Diskussion steht 
(Horn 1989). Nimmt man wie oben behauptet an, dass mit Indifferenz-
ausdrücken prototypischerweise eine kontextuell präsupponierte Kondi-
tionalbeziehung zurückgewiesen wird, ist es kein Wunder, dass die dazu 
verwendeten Ausdrücke oft im Informationsfokus stehen (Defrancq 
2009) und eine rhematische Negation enthalten. 
Umgekehrt lässt sich aus sprachvergleichender Sicht (vor allem im 
Vergleich mit dem Englischen) feststellen, worin das besondere Aus-
drucksprofil der Indifferenz im Deutschen besteht, nämlich in der relati-
ven Vielfalt gleichheitsbasierter Ausdrucksweisen neben den negations-
basierten. Damit hängt historisch wiederum die oben schon angedeutete 
Nähe zwischen gleichheitsbasierten Indifferenz- und subjektivierten 
Gleichgültigkeitsausdrücken zusammen, die sich schematisch so darstel-
len lässt: 
–  X ist gleich gültig (wie Y)  
 >  X ist (mir) gleichgültig  
 >  ich bin gleichgültig (gegenüber X)  
 >  (meine) Gleichgültigkeit (gegenüber X) 
Im Englischen fehlen solche Übergänge: Ausdrücke der Indifferenz im 
linguistisch-technischen Sinne wie X doesn’t matter (to me) und Ausdrücke 
der Gleichgültigkeit im Sinne einer subjektiven Haltung wie I am indiffe-
rent (to X) stehen einander hier ohne lexikalisch-idiomatische Überschnei-
dungen gegenüber. 
Partikelgebrauch in Indifferenzassertionen 
Bevor wir uns dem Partikelgebrauch in Indifferenzassertionen (d.h. in 
dekonditionalisierend gebrauchten Aussagesätzen mit Ausdrücken der 
oben genannten Typen) zuwenden, lohnt es sich, ein letztes Mal auf den 
Dialog zwischen Dunja und dem Prinzen aus dem oben zitierten Trivial-
roman einzugehen. Immerhin ist ja auffallend, dass Dunja auf die Frage 
“Liegt dir denn so viel daran, dass ich ein Regent werde?” nicht sofort 
mit “Mir persönlich ist es egal, ...” antwortet, sondern die Antwort mit 
dem Heckenausdruck “Verstehe mich nicht falsch” einleitet. Damit hofft 
Dunja zu erreichen, dass der Prinz ihre Antwort als einen (im Sinne ihrer 
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Liebesbeziehung) insgesamt kooperativen Redebeitrag verarbeitet und 
aus der Relativierung der Indifferenz im zweiten Teil keine falschen 
Rückschlüsse auf ihre Gefühle für ihn zieht. Das komplexe Verfahren, 
mit dem hier die Indifferenz und die erwünschten und unerwünschten 
Folgerungen aus ihr ausgehandelt werden, hat in der nicht-fiktionalen 
Realität der gesprochenen Sprache zwar kaum ihresgleichen; die Ver-
wendung eines Heckenausdrucks durch Dunja ist deswegen aber noch 
nicht untypisch, sondern wurde vom Autor zutreffend beobachtet und 
sagt viel über die interaktionale Problematik von Indifferenzassertionen 
aus.  
Um diese anhand authentischer Indifferenzassertionen nachzuver-
folgen, beziehen wir uns auf Daten aus der Datenbank Gesprochenes 
Deutsch (DGD, http://agd.ids-mannheim.de/datenbanken.shtml), die 
ursprünglich von Segers (2008) erhoben wurden. Gegenstand sind Modi-
fikationen von Indifferenzausdrücken, wobei hier vor allem die verwen-
deten Partikeln (im weitesten Sinne) fokussiert werden. Auch nicht-parti-
kelartige Modifikationen wie Präfixoide (scheißegal, stinkegal) und ande-
re umgangssprachliche Ausdrucksmittel (schnurzpiepe, wurscht) wären als 
Gegenstand denkbar, ja für eine vollständige Untersuchung sogar unver-
zichtbar, nur liegen in der DGD dafür kaum Belege vor – was wohl 
mehr über die DGD aussagt als über Indifferenzausdrücke. 
Von vornherein fällt an gesprochenen Indifferenzausdrücken die 
Vielfalt der Modifikatoren auf. Wir beginnen hier mit Gradationsausdrü-
cken, auch wenn diese gewöhnlich nicht zu den Partikeln, sondern zu 
den Adverbien gezählt werden. In den Daten finden sich sowohl Aus-
drücke der Abwärts- als auch der Aufwärtsgraduierung. Abwärts graduie-
rende Ausdrücke (sog. “Downtoners”) finden wir etwa in oder macht Ihnen 
das relativ wenig aus – mir macht es nicht viel aus – Dann macht das nicht mehr so 
viel aus – es spielt an und für sich keine so große Rolle. Unter den aufwärts gra-
duierenden Ausdrücken (Intensivpartikeln) finden sich besonders häufig 
ganz (das war ganz egal – ganz gleichgültig – ganz einerlei), völlig (Das ist völlig 
gleichgültig) und gar (mir macht das gar nichts aus) sowie ziemlich (es gibt Leute, 
denen das ziemlich egal ist – is das nicht ziemlich egal?). In dem folgenden Beleg 
dient eine Kombination von gar mit überhaupt dazu, die “Hauptsache” 
gegenüber dem irrelevanten Sachverhalt um so stärker zu profilieren:  
Die [Lederhosen] waren steif vor lauter Dreck, aber das spielte ja 
überhaupt gar keine Rolle, die Hauptsache ist, die gingen nicht kaputt. 
(ZW: U44) 
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Die große Bedeutung der Aufwärtsgradierung für Indifferenzassertionen 
drückt sich in den Daten sehr deutlich in der Tatsache aus, dass nicht 
weniger als 49,45% aller Belege mit Modifikatoren entweder ganz, gar 
oder völlig enthalten – sei es allein oder in Kombination mit anderen 
Modifikatoren.  
Ein besonders prominenter Partikeltyp im engeren Sinne sind die Ab-
tönungspartikeln, die wir im Folgenden in der (absteigenden) Reihen-
folge ihrer Frequenz aufzählen und hinsichtlich ihrer Funktion gemäß 
Helbig (1994) beschreiben. Am häufigsten ist ja mit 44 Belegen 
(= 24,18% aller Partikelbelege), z.B. in das ist ja, spielt ja keine Rolle. Es 
handelt es um Helbigs ja1, also um jene Gebrauchsvariante, die an den 
Konsens der Interaktionsteilnehmer appelliert. Mit großem Abstand zu 
ja am zweithäufigsten ist mit 18 Belegen (= 9,89%) auch, etwa in Das spielt 
auch keine Rolle und auch z.B. in: 
Die Neiße fließt doch bei, ach, da oben, na, ich habe den Namen schon 
vergessen, wo es reingeht in  die Oder. Na, es ist ja auch egal. (OS: 361) 
Es handelt sich um Helbigs auch1, das pragmatische Implikationen des 
Vorangegangenen abschwächt, indem die genannte Fragestellung entpro-
blematisiert wird. Mit nur noch halb so viel Belegen wie auch am dritt-
häufigsten ist nun (9 Belege = 4,95%):  
Also nun, ob ich ihn treff oder nicht treff, das ist doch nun völlig egal. 
(FR: 079) 
Nein, wir sind nicht über Hof gefahren, wir sind über Regen gefahren. 
Über Regen und über, über, na, wie hieß denn der andere Ort? [...] Na ja, 
ist ja nun egal. (ZW: F26) 
Hier wie in anderen Belegen fällt auf, dass Indifferenzassertionen oft 
zum Abschluss unproduktiver Fragestellungen und Thematisierungen 
verwendet werden, wobei sie von den jeweils verwendeten Partikeln 
unterstützt werden. So zeigt das erste nun im ersten Beleg (es handelt 
sich um Helbigs nun1) ebenso wie das na ja im zweiten Beleg das Ende 
eines sekundären Themenstrangs an und lässt sich als Diskursmarker 
klassifizieren. Die anderen beiden nun sind dagegen echte, satzinterne 
Abtönungspartikeln, die hier diskursintern auf die aktuelle Diskurslage 
verweisen (Variante von Helbigs nun2). In ganz ähnlicher Funktion kom-
men in den Belegen auch andere ursprünglich temporale Ausdrücke vor 
wie das spielt auch im Moment keine Rolle und Na ist egal jetzt. Für deren 
pragmatische Funktion spricht in allen genannten Belegen zusätzlich das 
Zusammentreffen mit anderen pragmatisch motivierten Ausdrücken, 
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nämlich den Abtönungspartikeln doch, ja und auch bzw. dem Diskurs-
marker na. Mit sechs Belegen (= 3,3%) nochmals deutlich seltener ist 
doch wie in Nun lass es doch egal sein! und in: 
Es soll mir doch stinkegal sein, für wen denn nun, he he, der Spatz 
gesungen hat. (ZW: T17) 
Hier liegt Helbigs doch2 vor, das der Zurückweisung eines anderen 
Sprechakts (hier: der Frage, für wen der Spatz gesungen habe) dient, der 
als unerwünscht bzw. hier zumindest als irrelevant markiert wird; man 
beachte auch das aggressiv-expressive stinkegal. Drei Belege (= 1,65%) 
gibt es für eigentlich, z.B.: 
Das war die Geschichte vom Krieg, nicht, was dazwischen spielt, an Ver-
lusten und so weiter, spielt ja eigentlich keine Rolle [...]. (ZW: 210) 
Mittels eigentlich wird hier eine wesentlichere Aussage von einer unwe-
sentlichen differenziert und so ein Themenwechsel signalisiert; es han-
delt sich also um eine Variante von Helbigs eigentlich2. Wohl findet sich in 
2 Belegen (= 1,1%):  
“Ach Herr”, sage ich, “das soll doch wohl egal sein.” (ZW: U41) 
Da bin ich bei die 167er erst gekommen. Na, das macht ja wohl nichts 
aus. (ZW: X11) 
Hier liegt Helbigs wohl1 vor, das die Aussage als vorläufig (hier: im Hin-
blick auf die Redesituation) markiert. In Einzelfällen kommen daneben 
auch noch andere Modalpartikeln vor wie etwa in Uns war das schließlich 
egal, nicht? und in Na, das war ja schon egal – wobei das konsensheischende 
nicht? bzw. wiederum der Diskursmarker na auffällt. 
Partikeln als pragmatische Strategie  
Abgesehen von der Art und Vielfalt der Partikeln ist auch das gehäufte 
Auftreten derselben auffallend. So finden sich Kombinationen von 
Abtönungspartikeln (ja auch, ja wohl, doch wohl, doch nun), Kombinationen 
von Abtönungs- mit Steigerungspartikeln wie etwa in Es spielt auch gar 
keine Rolle, wo die herkommen und Ist das nun ganz egal? und Kombinationen 
wie doch nun völlig und ja überhaupt gar, die uns weiter oben schon 
begegneten, aber auch Kombinationen mit Gesprächspartikeln bzw. 
Diskursmarkern wie in Also, das ist mir völlig ist mir ganz egal – Und jedenfalls 
mir war’s egal, nicht? – Ach, das spielt keine Rolle eigentlich – Na, das macht ja 
wohl nichts aus sowie Kombinationen mit Modalverben und Halbmodalen 
wie in den oben schon genannten Belegen Nun lass es doch egal sein! und 
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Es soll mir doch stinkegal sein, aber auch z.B. Mir konnt’s ja egal sein und Das 
scheint mir ganz gleichgültig zu sein. Um diese Partikelhäufungen zu erklären, 
können wir wiederum an unsere obige These anknüpfen, dass Indif-
ferenz in der Interaktion konfliktträchtig ist. Theoretisch lässt sich dies 
mit der Überlegung begründen, dass das explizite Zurückweisen von Prä-
suppositionen, von bereits erfolgten Thematisierungen usw. als Sprech-
akt ein typisches “dispreferred second” im Sinne von Levinson (1983: 
332-339) ist. Über Defrancqs These, dass Indifferenzassertionen kom-
munikativ hochrelevant sind und im Informationsfokus stehen (2009), 
führt dieser Gedanke insofern hinaus, als sich mit kommunikativer Rele-
vanz und Informationsfokus nur das (möglicherweise gehäufte) Auftre-
ten von Partikeln überhaupt begründen lässt. Über das konkrete Vor-
kommen bestimmter, funktional durchaus divergenter Partikeln ist damit 
noch nichts gesagt. 
Tatsächlich ergibt sich der konkrete Partikelgebrauch in Indifferenz-
assertionen am ehesten aufgrund des Gedankens, dass der Partikelge-
brauch eine Strategie ist, mit der Sprecher, die ein “dispreferred second” 
in Form einer Indifferenzassertion äußern, zugleich ihr positives und/ 
oder negatives Gesicht zu wahren versuchen. Zu den defensiven, d.h. 
positiv-gesichtswahrenden Strategien gehören das Abschwächen der 
Illokution durch “Downtoning” und Modalisierung, die Einrahmung der 
Äußerung durch Gesprächspartikeln bzw. Diskursmarker, die Dethema-
tisierung eigener und fremder Äußerungen (u.a. durch die explizite Un-
terscheidung zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem im Ge-
sprächs oder Äußerungsverlauf) sowie der Appell an den Konsens der 
Interaktionsteilnehmer. Zu den offensiven, d.h. negativ-gesichtswahren-
den Strategien gehören die sprachliche Kreativität und das allgemeine 
verbale Paradieren in Gestalt hyperbolischer Steigerungen, scheinbar un-
motivierter, lexikalisch nicht unmittelbar anschlussfähiger Ausdrücke 
(schnurz, piepe), einer Häufung sprachlicher Mittel (wie u.a. auch in schnurz-
piepegal) und des Vorkommens von Tabubrüchen (scheißegal) äußern.  
Legt man die Unterscheidung zwischen positiv- und negativ-gesichts-
wahrenden Strategien zugrunde (Brown/Levinson 1978: 62-64, 101-
211), lässt sich an konkreten Belegen wie dem folgenden das komplexe 
Zusammenspiel von Mitteln demonstrieren, die sich funktional z.T. 
ergänzen, z.T. widersprechen: 
Sorry, aber das ist doch wohl völlig egal, oder? (Google) 
Zu Beginn Belegs wird mit sorry zunächst das nachfolgende “dispreferred 
second” angekündigt – eine defensive Strategie, die deutlich an den 
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Heckenausdruck “Verstehe mich nicht falsch” erinnert. Es folgen aber als 
Signal der Fokusumlenkung bzw. argumentativen Neuorientierung (of-
fensive Strategie); doch, das hier vermutlich wiederum als Distanzie-
rungssignal (also offensiv) zu verstehen ist, aber auch als Konsensappell 
(also defensiv) interpretiert werden könnte; wohl als illokutive Abschwä-
chung (defensiv), völlig als hyperbolische Steigerung der Indifferenz-
assertion (offensiv) und abschließend oder? als rhetorischer Konsens-
appell (defensiv). Wie man sieht, enthält die Indifferenzassertion hier 
eine Häufung offensiver Mittel, die ihrerseits durch defensive Mittel ein-
gerahmt wird; das einzige klar defensive Mittel innerhalb der eigentlichen 
Indifferenzassertion ist wohl. Downtoners im engeren Sinne finden sich 
nicht; alles in allem scheinen offensive Mittel zu überwiegen, worauf 
auch das Vorhandensein expressiv-aggressiver bzw. tabubrechender Mit-
tel wie stink-, scheiß- usw. hindeutet.  
Auch wenn die Verwendungsbedingungen der verschiedenen (Arten 
von) Mittel(n) ein Desiderat für die zukünftige Forschung bleiben, lässt 
sich als Gesamtbild festhalten, dass Indifferenzassertionen als “disprefer-
red seconds” interaktional heikel sind und dass dies im vielfältigen, oft 
gehäuften Partikelgebrauch in Indifferenzausdrücken und deren unmit-
telbarem Umfeld zutage tritt. Da dabei positiv- und negativ-gesichts-
wahrende Strategien zugleich wirksam sind, lässt sich der Partikelge-
brauch in Indifferenzassertionen als Ergebnis widerstreitender Motiva-
tionen (competing motivations) kennzeichnen. 
Vom Indifferenzhaupt- zum Indifferenznebensatz 
Bevor wir uns als nächstes dem Partikelgebrauch in Nebensätzen zuwen-
den, lohnt es sich, zuerst kurz auf die Grammatikalisierung von Indiffe-
renzausdrücken einzugehen. Diese führt zur Herausbildung eines be-
stimmten Typs von Indifferenznebensätzen, und zwar jenem mit ein-
leitendem elliptischem Indifferenzausdruck wie in folgenden Belegen: 
“Egal, wer von was angefangen hat”, sagte er, “Sie scheinen also fest 
entschlossen, künstlerisch Selbstmord zu begehen.” (MK: LBC) 
Also, ich bring sie Ihnen auf jeden Fall wieder, egal ob ich das nehme 
oder nicht. (FR: XER) 
Außer mit egal tritt diese elliptische Ausdrucksvariante auch mit ganz gleich 
sowie gelegentlich mit gleichgültig und einerlei auf. Es handelt sich also um 
ein Ausdrucksschema, das auf Indifferenzausdrücken des Typs 1(a) be-
ruht, und zwar sowohl synchronisch als auch diachronisch (Leuschner 
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2005b, 2006). Der Grund für den Zusammenhang mit Typ 1(a) ist un-
verkennbar: Nur dieser Typ ist kompositional in dem Sinne, dass der In-
differenzgehalt lexikalisch im Prädikatsnominal konzentriert ist, während 
die Assertion der Indifferenz von einer ansonsten bedeutungsleeren Ko-
pula erledigt wird. Somit wird es möglich, durch Ellipse der Kopula 
nicht-assertorische Nebensätze zu bilden, deren Indifferenzgehalt dank 
des Prädikatsnominals unvermindert erhalten bleibt.  
Der diskurspragmatische Nutzen solcher elliptischen Indifferenzaus-
drücke erweist sich u.a. im Rahmen sog. “rhetorischer Dialoge” (Popo-
vici 1981). Der Sprecher greift dann eine Präsupposition in Form einer 
Konditionalbeziehung auf, die er beim Gesprächspartner unterstellt, und 
weist diese antizipierend zurück wie etwa in der folgenden Äußerung 
eines Kunden in einem Verkaufsgespräch, der der oben zuletzt zitierte 
Beleg entstammt: 
Könnt ich mal irgend so ne Probe mit nach Hause nehmen? Oder is das 
nich möglich? Also, ich bring sie Ihnen auf jeden Fall wieder, egal ob ich 
das [Produkt] nehme oder nicht. (FR: XER) 
Die Indifferenzäußerung ist hier offensichtlich dadurch motiviert, dass 
der Kunde beim Verkäufer eine konditionale Präsupposition folgender 
Art vermutet: 
Normalerweise bringen Kunden, die eine Warenprobe mitnehmen und 
das Produkt dann nicht kaufen, die Warenprobe nicht wieder zurück. 
Um eine solche für das Erreichen der kundenseitigen Ziele potenziell 
hinderliche Präsupposition antizipierend auszuräumen, wäre eine voll-
ständige Indifferenzassertion suboptimal. Wesentlich effizienter ist eine 
nicht-assertorische Ausdrucksform, wie sie der egal-Nebensatz im obigen 
Beleg darstellt: Er enthält zwar immer noch einen inhaltlich vollwertigen 
lexikalischen Indifferenzausdruck, ist aber dank der Ellipse nicht-
assertorisch, d.h. die Dekonditionalisierung wird nicht assertiert, sondern 
der Gesamtäußerung und deren interaktionalen Zielen untergeordnet.  
Dank dieser Eigenschaften erweist sich der Einsatz elliptischer Indif-
ferenzausdrücke als kommunikativ äußerst effiziente Realisierungsform 
der Dekonditionalisierung in Kontexten, wo die Indifferenz in einer 
nicht-assertorisch zurückgenommenen Form (z.B. in rhetorischen Dialo-
gen) geäußert werden soll. Dabei ist zu beachten, dass die Ellipse nicht 
etwa in der weiter oben dargestellten interaktional heiklen Natur der In-
differenz als solcher begründet ist, sondern in allgemeinen Strategien der 
textuellen “Reliefgebung” (Hartmann 1984), die in diesem Fall einen 
Indifferenzausdruck trifft. Dabei kann es (wie der Böll-Beleg weiter oben 
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zeigt) vorkommen, dass der elliptische Indifferenzausdruck als Verbali-
sierung der mehrfachen Antezedensbelegung an erster Stelle steht, ge-
folgt vom dekonditionalisierten Konsequens:  
[Es ist] gleichgültig ob p1 oder p2 - q gilt (auf jeden Fall).  
Üblicher als Voranstellung ist aber die Nachstellung, bei der das Konse-
quens zuerst assertiert wird, während die Dekonditionalisierung nachge-
schoben wird, um eventuell hinderliche Präsuppositionen auf der Ebene 
des Redehintergrunds zu korrigieren. Anders als bei Voranstellung ist die 
Ellipse hier in der Praxis nahezu alternativlos:  
q ist (sowieso) der Fall - [?es ist] egal wer/was/ob … .  
Vor allem in der elliptischen Form mit Nachstellung der Protasis erweist 
sich die Dekonditionalisierung als kommunikative Routineaufgabe, die in 
der Lage ist, aufgrund des Diskursmusters der Dekonditionalisierung die 
Grammatikalisierung von Satzgefügen zu motivieren (Leuschner 2005a, 
2006). Rhetorische Dialoge sind im Rahmen dieser Routine ein Spezial-
fall, dessen Besonderheit lediglich darin besteht, dass die im Rahmen der 
Dekonditionalisierung thematisierte Information antizipiert wird und 
folglich per Definition neu ist.  
Partikeln in Indifferenznebensätzen: Funktion 
Dass nicht-assertorische Ausdrucksformen keine Steigerungs- oder Mo-
dalpartikeln enthalten, liegt auf der Hand. Gegenüber den assertorischen 
Varianten handelt es sich um eine ebenso schematisierte wie ökonomi-
sche Abwandlung, die sich übergeordneten Interaktionszielen anpasst, 
wobei etwaige Modifikationen dieser Unterordnung nur im Wege stehen 
würden. Stattdessen kann man nun das ehemalige, aus der Bindung an 
die Kopula entlassene Prädikatsnominal (egal, gleichgültig, (ganz) gleich usw.) 
als Partikel im weiteren Sinne auffassen, die dem bisherigen eingebet-
teten Interrogativsatz vorangestellt ist und mit diesem zusammen den 
Indifferenznebensatz bildet. In dieser Funktion hat der lexikalische In-
differenzausdruck eine quantifizierende Wirkung, indem er im Satzgefü-
ge die Möglichkeit einer mehrfachen Antezendensbelegung signalisiert 
und so seinen Beitrag zur Dekonditionalisierung leistet. 
Entsprechende elliptische Indifferenzausdrücke gibt es in vielen Spra-
chen, u.a. auch im Englischen, wo no matter who/what/... auf der Ellipse 
der Kopula im Rahmen des (in der Vollform inzwischen archaischen) In-
differenzausdrucks it is no matter beruht. Semantisch lassen sich solche 
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Ausdrücke als “free-choice”-Quantoren kennzeichnen (Haspelmath/Kö-
nig 1998: 570-572). Dahinter steht die Vorstellung, dass ein Ausdruck 
wie (es ist) egal was du bist eine offene Proposition du bist x verbalisiert, in 
der das w-Wort die Variable x vertritt; diese Variable wird vom Indiffe-
renzausdruck gebunden, aber eben nicht im Sinne eines bestimmten, 
sondern eines beliebigen Wertes. Ein Antezedensausdruck wie egal was 
signalisiert dem Hörer somit die Möglichkeit zur freien Wahl einer belie-
bigen Antezedensbelegung px bei gleichbleibendem Konsequens q; in 
semantischer Hinsicht ähnelt es somit deutlich dem englischen any, das 
in der Literatur als prototypischer Ausdruck eines free-choice-Quantors 
gehandelt wird (u.a. Kadmon/Landman 1993). 
Neben Nebensätzen mit initialem Indifferenzausdruck gibt es im 
Deutschen einen weiteren Typ von Indifferenznebensätzen, der im All-
gemeinen bekannter ist und in einigen Grammatiken zumindest ober-
flächlich besprochen wird (u.a. Helbig/Buscha 2001: 610). In ihm wird 
die quantifizierende Partikel nicht vorangestellt, sondern befindet sich im 
Mittelfeld. Die betreffenden Partikeln sind gewöhnlich auch und immer, 
und sie können einzeln oder in Kombination auftreten: 
wo immer es mir begegnet, in Klängen, Reimen, Sätzen, Strophen, Moti-
ven – was es auch sei (MK: WSP) 
wer immer auch kommen und gehen mag (MK: WSP)  
was auch immer geplant und verwirklicht wird (MK: WJA) 
Gegenüber dem Muster mit vorangestelltem egal usw. handelt es sich 
synchronisch und diachronisch um eine eigenständige Konstruktion, die 
aus locker konstruierten altwestgermanischen freien Relativsätzen des 
Typs ‘so W so’ (z.B. ahd. so wér so ‘wer auch immer’, altengl. swa hwae swa 
usw.) entstanden ist und im gesprochenen Gegenwartsdeutschen gele-
gentlich mit lexikalischen Indifferenzausdrücken kombiniert (genauer: 
kontaminiert) wird, wie etwa in egal wie die Bilder international auch wirken 
mögen (ARD).  
Im Lichte der Funktion der Partikeln, gemeinsam mit dem w-Wort 
einen ‘free-choice’-Quantor zu bilden, ist gut erklärbar, wie es zur Ver-
wendung von auch kommt. Laut Boettcher (1972: 115) lassen sich Indif-
ferenznebensätze mit auch als “generalisierende Zusammenfassung eines 
induktiven Verfahrens” erklären und folgendermaßen explizieren:  
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1  wenn p1, q  
2  auch wenn p2, q  
3  auch wenn p3, q  
–––––––––––––––––––––––––  
n  welches pn auch immer, q  
Die Verwendung von auch ist demnach als nebensatzinterner Spezialfall 
der Fokuspartikel auch zu erklären. In französischer Terminologie (z.B. 
Ranger 1998: 130) kann man von einem “parcours” sprechen, d.h. auch 
lädt zu einer additiven Operation über verschiedene Antezedenswerte 
ein, wobei jeweils zu überprüfen ist, ob das Konsequens q (noch immer) 
gilt. Bemerkenswert ist dabei, dass diese Überprüfung desto informativer 
ist, je weniger erwartbar q unter der betreffenden Bedingung ist. Das 
induktive Verfahren bzw. der Parcours schließt daher gewöhnlich auch 
mindestens einen Extremwert ein, der q normalerweise nicht erwarten 
ließe. Diese konzessive Präsupposition (vgl. Breindl 2004 dazu, wie “Prä-
supposition” und “konzessiv” hier zu verstehen ist) hat dazu geführt, 
dass Indifferenznebensätze in der Literatur oft als “konzessive Konditio-
nalsätze” bezeichnet werden (u.a. König 1992, 1994; Haspelmath/König 
1998; Leuschner 2005, 2006) – eine Redeweise, die auch deshalb gerecht-
fertigt ist, weil solche Nebensätze eine wichtige historische Quelle von 
Konzessivsätzen darstellen (König 1988). 
Eine entsprechende Erklärung wie für auch lässt sich auch für immer 
finden. Aus rein synchronischer Sicht kann die Indifferenzpartikel immer 
als Spezialfall der Steigerungspartikel betrachtet werden. Diese Analyse 
wird durch die Analogie zum englischen ever gestützt, das einerseits eine 
(leicht archaische) Übersetzung von immer als Steigerungspartikel ist 
(immer größer ~ ever greater), andererseits zusammen mit wh-Wörtern 
Ausdrücke für free-choice-Quantoren entsprechend dem deutschen w 
immer-Schema bildet (was immer du tust ~ whatever you do). Mit Hilfe 
dieser Analyse lässt sich auch für immer als Motivation der “parcours” 
durch eine offene Menge potenzieller Antezedenswerte zunehmenden 
Informativitätsgrades festmachen. Im Unterschied zu engl. -ever wird 
immer bisher allerdings nicht mit dem w-Wort univerbiert – oder techni-
scher gesprochen: Immer ist weiterhin Teil des Mittelfelds und ist im 
Gegensatz zu -ever bisher nicht als Teil des linken Satzklammerfeldes re-
analyisert worden. Mehr hierzu weiter unten. 
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Partikeln in Indifferenznebensätzen: Stellungsmuster 
Was die positionale Verteilung der Partikeln im Mittelfeld betrifft, sagen 
Helbig/Buscha (2001: 610), dass “die Partikel auch (und ein fakultatives 
bzw. mit auch alternierendes immer) auch zu Interrogativpronomina und -
adverbien treten” können, wobei die Partikel “im Satz verschiebbar” sei. 
Diese Formulierungen sind konzise und sicher nicht falsch, berücksich-
tigen aber noch nicht die Forschungsergebnisse, die über die Stellungs-
präferenzen der Partikeln, über ihre Kombinationsmöglichkeiten und die 
funktionalen Motivationen der betreffenden Muster vorliegen (Leusch-
ner 2000). So ist auch relativ stark auf eine Stellung weit rechts im Mittel-
feld spezialisiert (was sie auch zu singen hatten – 38 Belege in MK = 
41,3% der Belege mit immer und/oder auch) und ist Linksstellung sehr 
selten (aber was auch ihre Mängel gewesen sein mögen – 4 Belege = 4,35%); 
zudem zeigt auch auch historisch eine deutliche Rechtstendenz (Leusch-
ner 2006: 136). Die Position von immer ist dazu in mehrfacher Hinsicht 
komplementär, ist immer doch gerade auf die Stellung weit links im Mit-
telfeld spezialisiert (wo immer in der Umgebung ein bemoostes Gemäuer liegt). 
Auch der oben schon gezeigte Beleg, in dem nacheinander ein Neben-
satz mit immer und einer mit auch auftritt, zeigt dies sehr deutlich: wo 
immer es mir begegnet […] – was es auch sei. Obwohl nicht ausgeschlossen 
ist, dass auch links im Mittelfeld steht, ist doch auffallend, dass im Falle 
zusätzlicher Elemente, die um die Kontaktstellung zum w-Wort 
konkurrieren, nur immer diese Position einnehmen kann, ja sogar muss: 
So würde es bleiben, wie oft auch der Strom sich wand – aber: *wie oft immer 
der Strom sich wand. Die Linkstendenz von immer ist im übrigen nicht nur 
synchronisch komplementär zur Rechtstendenz von auch, sondern auch 
diachronisch, denn ursprünglich stand immer weiter rechts und hatte die 
typische Stellung eines Adverbs (Leuschner 2006: 135f.). Einer der ganz 
seltenen Fälle dieser Art im Gegenwartsdeutschen lautet: …, daß der 
Plakathersteller – welcher Nation er immer sei – nichts taugt (Die Zeit, 1975; 
Metrich 1981: 216).  
Angesichts der komplementären Stellungstendenzen von immer und 
auch liegt es nahe, wiederum widerstreitende Motivationen am Werk zu 
sehen. Als gemeinsamer funktionaler Nenner erweist sich in beiden Fäl-
len die Disambiguierung. Im Falle von immer (hierzu zuerst Metrich 1981: 
216) disambiguiert die Linksstellung die Indifferenzpartikel gegenüber 
dem Adverb; dies zeigt der Vergleich zwischen was immer er gern tat (In-
differenzpartikel) und was er immer gern tat (Adverb). Bei auch ist es die 
Rechtsstellung, die der Disambiguierung dient. Im folgenden Beleg 
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ergibt sich aus der Linksstellung der Partikel eine Fokusambiguität: Fo-
kussiert auch linksseitig wie schwierig oder rechtsseitig in Jahrtausenden? 
Wie schwierig auch in Jahrtausenden des Nachdenkens den Philosophen 
das Problem erschienen sein mag, … (MK: WBO) 
Eine mögliche Lösung ist das Hinzufügen von immer (Wie schwierig auch 
immer in Jahrtausenden …), ökonomischer ist aber die Prädikatadjazenz: 
Wie schwierig in Jahrtausenden des Nachdenkens den Philosophen das 
Problem auch erschienen sein mag, … 
Anstatt Prädikatadjazenz könnte man aus formallinguistischer Sicht eine 
Art Spurenadjazenz annehmen, nämlich insofern, als sich auch hier genau 
vor jener Position (t) befindet, aus der das W-Wort (hier: zusammen mit 
schwierig) herausbewegt worden ist (Anne Breitbarth, pers. Mitt.): 
Wie schwierig in Jahrtausenden des Nachdenkens den Philosophen das 
Problem auch t erschienen sein mag, … 
Dieser Vorschlag ist attraktiv, da dadurch eine virtuelle Fokusadjazenz 
hergestellt wird; so ließe sich erklären, weshalb ausgerechnet die Stellung 
von auch möglichst weit rechts im Mittelfeld dafür sorgt, dass auch am 
eindeutigsten auf seine am linken Nebensatzrand stehende Fokuskonsti-
tuente bezogen werden kann. Andererseits muss sich dieser Ansatz die 
Frage gefallen lassen, warum immer (das als Steigerungspartikel normaler-
weise ja ebenfalls rechtsseitige Fokusadjazenz erwarten ließe) nicht die 
gleiche Tendenz zeigt, sondern ganz im Gegenteil weit nach links, zur 
Fokusadjazenz mit dem w-Wort selbst tendiert. 
Insgesamt erweist sich die Indifferenzmarkierung in deutschen Indif-
ferenznebensätzen als ein zwar nicht völlig ausgewogenes, aber doch 
einigermaßen stabiles System, in dem auch und immer als Indifferenzpar-
tikeln dominieren und interagieren. Der spezifische Charakter des Sys-
tems entsteht dabei aus der Verfügbarkeit zweier Partikeln, die je für sich 
an die Nachbarsprachen Englisch (whatever usw.) und Niederländisch (wat 
... ook usw.) erinnern (Leuschner 2001). Dabei zeigen auch und ook eine 
analoge Rechtstendenz; -ever zeigt das Endergebnis einer historischen 
Rechtstendenz, da es bereits seit einigen Jahrhunderten obligatorisch mit 
dem wh-Wort univerbiert ist. Offenbar haben -ever und immer in unter-
schiedlicher Geschwindigkeit einen analogen Weg vom rechten ins linke 
Mittelfeld des Nebensatzes zurückgelegt, der im Falle von -ever mit der 
Reanalyse ins linke Satzklammerfeld und der Univerbierung endete 
(Leuschner 2006: 134-140; vgl. König 2012 zu analogen Fällen asynchro-
ner Grammatikalisierung in den germanischen Sprachen). Dabei liegt es 
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nahe, für die Verzögerung im Falle von immer das Vorhandensein von 
auch mitverantwortlich zu machen: Solange es eine funktionsgleiche Par-
tikel (nämlich auch) gibt, die mit immer konkurriert und sich im Mittelfeld 
befindet, sind die Sprecher nicht geneigt, immer aus dem Mittelfeld heraus 
ins linke Satzklammerfeld zu reanalysieren, wie das mit -ever (das nie eine 
konkurrierende Partikel neben sich hatte) geschehen ist. Salopp ausge-
drückt: Auch hält immer in Schach und verhindert somit vorläufig, dass 
Letzteres den ansonsten naheliegenden Weg von -ever geht. 
Partikelkombinationen 
Die tatsächliche Dynamik des Systems der Indifferenzpartikeln im Deut-
schen tritt deutlich an den Kombinationsmustern der Partikeln zutage. 
Hinsichtlich dieser verweisen Helbig/Buscha (2001: 610) lediglich sehr 
kurz auf “die Partikel auch (und ein fakultatives bzw. mit auch alternie-
rendes immer)”. Tatsächlich lassen sich (in Anlehnung an Thurmair 1989) 
bei auch und immer “offene” und “geschlossene” Kombinationen unter-
scheiden. Die offene Kombination immer (…) auch zeigen Belege wie wo 
immer sich aber auch die Lage dramatisch zuspitzt und dem Hörer, wer 
immer er auch sei; diese Kombination kommt auch in Kontaktstellung 
zum W-Wort vor wie in wer immer auch kommen und gehen mag und 
auch in folgendem Beleg: 
Wo immer auch in einer Erzählung das Band des Satzes aufgelöst ist, 
empfinden wir die Stelle als lyrisch. (MK: WSP) 
Dass es sich um eine offene Kombination handelt, bringt mit sich, dass 
sich die Bestandteile genau so verhalten, wie wenn sie einzeln vorkom-
men. Dies erkennt man natürlich an der Trennbarkeit der beiden Parti-
keln, die auch in Kombination ihrer jeweiligen Stellungspräferenz folgen 
(immer vor dem Subjekt, auch dahinter), aber auch daran, dass immer und 
auch nicht zusammen rechts vom Subjekt stehen können: und wohin der 
Mensch (*immer) auch ginge. In diesem Fall stünde immer rechts vom 
Subjekt, und das ist nur in der geschlossenen Kombination auch immer 
möglich, nicht in der offenen Kombination immer auch. 
Kombinationen sind generell selten und halten sich quantitativ die 
Waage (je 11 Belege in MK, Leuschner 2000). Die geschlossene Kom-
bination auch immer kann nicht getrennt werden. Sie kann links vom Sub-
jekt stehen (was auch immer ich für Schwierigkeiten überwinden muss), die 
Kontaktstellung zum W-Wort muss sie dort jedoch ggf. räumen: 
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wer aber auch immer der Prinz und die Dame unter dem Kölner Dom ge-
wesen sein mögen (MK: WPE) 
In dieser Hinsicht verhält sich die Kombination auch immer also wie auch 
allein. Abweichend von auch allein zeigt sie allerdings kaum Rechtsstel-
lung (nur 1 Beleg): 
was die Kirchen auch immer für die Ordnungen der Menschheit in der 
Welt geleistet haben (MK: WJA) 
Das Auftreten der geschlossenen Kombination auch immer mag z.T. der 
Fokusdisambiguierung für auch dienen, und dies ist, wie wir sahen, vor al-
lem bei Linksstellung ein relevantes Problem. Auffallend ist auch, dass 
die insgesamt relativ seltene Kombination auch immer genau dann bevor-
zugt auftritt, wenn w-Wort im Nebensatz Subjekt ist, was faktisch bedeu-
tet, dass der Nebensatz kurz ist und die Unterscheidung zwischen rech-
tem und linkem Mittelfeld entfällt (was auch immer geplant ist  – wer auch im-
mer kommt). Geradezu obligatorisch ist auch immer ferner bei sekundären 
Funktionen von free-choice-Quantoren: 
 vorangestellt:  
Endlich diskutieren wir mal die Frage, ob […]. Oder stellt sich am 
Ende heraus, dass […]? Wie auch  immer: [… ] (Nussbaumer/Peyer 
1998: 352) 
 satzintern-parenthetisch:  
Es wäre Verbohrtheit, sich aus welchen Gründen auch immer gegen einen 
solchen Fortschritt wehren zu  wollen. (MK: WBM) 
 postkoordiniert: 
… bei der Festlegung des Urlaubsziels, beim Kauf eines Autos oder 
was auch immer (MK: ZB6) 
Ausdrücke dieser Art lassen sich als elliptische, ganz oder weitgehend auf 
den quantifizierenden Anteil reduzierte Varianten von Indifferenzneben-
sätzen analysieren, die sich auf bestimmte Routinefunktionen speziali-
siert haben. So wird das vorangestellte modale wie auch immer im An-
schluss an eine unentschiedene Diskussion dazu benutzt, eine nachfol-
gende, allgemeinere Aussage zu dekonditionalisieren, und erinnert somit 
deutlich an Diskursmarker im Englischen wie das semantisch unmittel-
bar verwandte however sowie anyway; anyway hat als Diskursmarker weiter-
hin verallgemeinernde Funktion, however dagegen ist inzwischen zur kon-
zessiven Funktion (‘allerdings, jedoch’) übergegangen. Satzintern-paren-
thetische und postkoordinierte Verwendungsweisen können dagegen 
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Anlass zur Herausbildung nichtspezifischer Indefinitpronomen geben 
(Haspelmath 1997), einer Entwicklung, die im Deutschen noch in den 
Anfängen steckt. 
Rück- und didaktischer Ausblick 
Als Bilanz lässt sich festhalten, dass der Kontrast zwischen dem Partikel-
gebrauch in Indifferenznebensätzen und dem weiter oben dargestellten 
Partikelgebrauch in Indifferenzassertionen (d.h. Hauptsätzen) überdeut-
lich ist. Da solche Nebensätze keine eigenständige Illokution haben, sind 
in ihnen von vornherein keine Modifikatoren wie in Hauptsätzen zu er-
warten. Die in Indifferenznebensätzen vorkommenden Partikeln sind da-
gegen nicht pragmatisch, sondern semantisch motiviert – was zugleich 
der Grund ist, weshalb nur die Letzteren hier als “Indifferenzpartikeln” 
bezeichnet werden. Es handelt sich um die Partikeln immer und auch, die 
der Bildung von free-choice-Quantoren dienen und zusammen ein dyna-
misches, insgesamt aber offenbar doch relativ stabiles System bilden. Als 
ein bemerkenswerter Aspekt erwies sich dabei die Rolle widerstreitender 
Motivationen (competing motivations): Diese äußern sich bei Indiffe-
renzhauptsätzen in der Häufung positiv- und negativ-gesichtswahrender 
Partikeln, bei Indifferenznebensätzen in den gegensätzlichen Stellungs-
tendenzen von auch und immer, wobei immer von auch gewissermaßen in 
Schach gehalten wird. Zugleich erwächst dem Nebensatztyp mit auch 
und/oder immer im heutigen Deutsch Konkurrenz in Gestalt von Neben-
sätzen mit vorangestelltem egal usw., die durch Grammatikalisierung von 
Indifferenzhauptsätzen entstanden sind und den Indifferenzausdruck als 
quantifizierende Partikel enthalten, ohne dass bisher (trotz gelegentlicher 
umgangssprachlicher Belege) eine substanzielle Überschneidung zwi-
schen beiden Typen zu erkennen wäre. 
Außer Zweifel stehen dürfte nach den obigen Darlegungen zweierlei: 
dass Indifferenz und Indifferenzausdrücke ein unterschätztes sprachli-
ches Phänomen sind, das mehr Erforschung unter vertiefenden und er-
weiternden Aspekten verdient (siehe hierzu ausführlicher Leuschner/ 
Segers 2010: 342f.), und dass sie schon wegen der Vielseitigkeit ihrer lin-
guistischen Bezüge ein ideales Thema für die Linguistikausbildung auf 
mittlerem Niveau bilden, wobei in DaF-Kontexten natürlich auch 
sprachpraktische Aspekte thematisiert werden können. Ein denkbares 
Seminar könnte in vier Themenblöcke gleichen Umfangs eingeteilt wer-
den, die nacheinander den Themen Konditionalität, Indifferenzhaupt-
sätze, Grammatikalisierung und Indifferenznebensätze gewidmet sind; 
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dabei sind viele Inhaltsaspekte denkbar, die in dem vorliegenden Beitrag 
kaum oder gar nicht angedeutet werden konnten. Es ergibt sich folgen-
der Semesterverlauf:  
 1. Block: Konditionalität: 
Grundlagen, Bezug zur Indifferenz; Ausdruckstypologie der 
Indifferenz, Form-Funktions-Beziehungen; Korpusbelege 
 2. Block: Indifferenzhauptsätze: 
Grundlagen, Verwendungsmuster; Partikelgebrauch: Typen, Muster, 
Motivation; Sprachvergleich 
 3. Block:Grammatikalisierung: 
Grundlagen; Grammatikalisierung und Lexikalisierung bei 
Indifferenzausdrücken; Grammatikalisierung des Satzgefüges 
 4. Block: Indifferenznebensätze: 
Semantik, Quantifizierung, Sprachvergleich; Partikeln: Muster, 
Frequenz, Syntax; historische Entwicklung und Motivation 
Wenn die Themenblöcke auf je drei Wochen angelegt und von einer 
Einstiegs- und einer Schlusssitzung eingerahmt werden, ergibt sich ein 
Semesterprogramm im üblichen Umfang von 14 Sitzungen, das in abwei-
chenden Studiensystemen entsprechend angepasst werden kann und ge-
eignet sein dürfte, Studenten mit linguistischen Vorkenntnissen in ein 
breites Spektrum von Phänomenen und Ansätzen einführen, die sonst 
wohl nur selten gemeinsam in einer Lehrveranstaltung behandelt werden. 
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